WN) 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 
XLVila. Legislatura 


DIVISIÓN PROCESADORA DE DOCUMENTOS 


N? 1292 de 2012 


o Comisión de Transporte, 
capear ento Comunicaciones y Obras Públicas 


EMBARCACIONES AUXILIARES DE LOS CRUCEROS QUE 
ARRIBAN A LA BAHIA DE MALDONADO 


Autorización para el desembarque 
y embarque de pasajeros 


CENTRO DE NAVEGACIÓN 
(CENAVE) 


INTERGREMIAL MARÍTIMA 
Versión taquigráfica de la reunión realizada 


el día 3 de octubre de 2012 


(Sin corregir) 


Preside: Señor Representante Daniel Caggiani. 


Miembros: Señores Representantes Julio César Fernández, Amin Niffouri, Guzmán 
Pedreira, Jorge Pozzi y Enrique Prieto. 


Invitados: Por CENAVE, señor Mario Baubeta, Presidente; y contadora Leticia 
Gallarreta, Gerenta General. 


Por Intergremial Marítima, señores José Luis Suárez, Roberto Serdeña, 
Víctor Lemiechevski, Alvaro Ortuzar y Artigas García. 


PE 


SEÑOR PRESIDENTE (Caggiani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a la delegación del Centro de Navegación, integrada por el 
señor Mario Baubeta, Presidente, y la contadora Leticia Gallarreta, Gerenta General. 


La intención de esta Comisión es escuchar su opinión con respecto al proyecto que 
tenemos a estudio. 


Ayer recibimos a las autoridades del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y de la Dirección Nacional de Hidrografía, y en el día de hoy recibiremos a 
la Intergremial Marítima para poder conocer la opinión de cada una de las partes a los 
efectos de legislar de la mejor manera. 


SEÑOR BAUBETA.- Muchas gracias por la invitación para opinar con respecto al 
proyecto de ley relativo a la utilización de embarcaciones auxiliares que participan en el 
tráfico de pasajeros de cruceros en la bahía de Maldonado, aunque entiendo que hay una 
modificación que lo extendería a todo el país. 


Tal como explicita el mensaje del Poder Ejecutivo, el proyecto propone una 
modificación del artículo 1% de la Ley de Navegación y Comercio de Cabotaje, la N* 
12.091, de enero de 1954, que reserva para los buques de bandera nacional la prestación 
del servicio en aguas de jurisdicción uruguaya. 


Con el arribo de los primeros cruceros a Punta del Este, el Centro de Navegación 
presentó la iniciativa ante el Poder Ejecutivo, en el año 1990, para reglamentar por la vía 
de excepción de la ley sobre cabotaje, la posibilidad de utilizar "tenders", embarcaciones 
de los cruceros de bandera extranjera, para el tráfico de pasajeros. El motivo de la 
iniciativa era que en ese momento en dicho puerto no se contaba con embarcaciones de 
tráfico de bandera nacional que ofrecieran condiciones de capacidad, confort y seguridad 
adecuadas a las características de los referidos cruceros. El Poder Ejecutivo recogió la 
iniciativa y dictó el Decreto N* 326, de 1990, considerando el interés nacional y turístico 
del arribo de dichos cruceros a ese puerto. La norma se basó en el artículo 309 de la Ley 
N?* 14.106, de marzo de 1973, que establece que el Poder Ejecutivo podrá autorizar, con 
carácter de excepción en estas operaciones, la utilización de embarcaciones de bandera 
extranjera cuando no estén disponibles embarcaciones de bandera nacional disponibles. 


El decreto N* 326 de 1990, en su artículo 1*, autorizó con carácter de excepción a 
los buques de bandera extranjera que arriban al puerto de Punta del Este la utilización de 
sus embarcaciones auxiliares para embarcar y desembarcar pasajeros. Según el artículo 
2*, este régimen de excepción se extendería por el período en que subsistiera la carencia 
de embarcaciones de tráfico de bandera nacional. En el artículo 3% se cometió a la 
Prefectura Nacional Naval y a la Dirección General de la Marina Mercante del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, a realizar el seguimiento de las condiciones aludidas en 
el artículo anterior informando al Poder Ejecutivo. La Dirección General de la Marina 
Mercante, por instructivo, reglamentó el uso complementario de las embarcaciones 
nacionales. 


El incremento de escalas de cruceros en Punta del Este, además de los beneficios 
para la economía nacional, atrajo inversiones para el sector marítimo en la categoría de 
tráfico y se incorporaron nuevas embarcaciones a la matrícula nacional para atender la 
demanda creciente. 


La Prefectura Nacional Naval, a través de la Dirección Registral y de Marina 
Mercante, otorgó los certificados de navegabilidad, y la Dirección General de Transporte 
Fluvial y Marítimo del Ministerio de Transporte y Obras Públicas otorgó la autorización de 
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tráfico, y ambos controlaron la contratación de pólizas de seguros, incluyendo la de 
responsabilidad civil por el transporte de pasajeros. 


La incorporación de nuevas embarcaciones obligó a las autoridades a revisar las 
normas y adecuar el Decreto N* 326, de 1990, para las dos últimas temporadas, la 2010- 
2011 y la 2011- 2012. Para la temporada 2010- 2011 se autorizó una nómina de 
embarcaciones nacionales y se definió la prestación del servicio a cargo de dichas 
embarcaciones, que constituyó en la utilización de dos embarcaciones de bandera 
nacional durante la estadía del crucero, considerando la estadía desde el desembarque 
del primer pasajero hasta el embarque del último, previo al zarpe. 


Cumpliendo estos extremos, se permitió el uso de embarcaciones auxiliares de los 
cruceros, luego de que acreditaran aptitud para operar ante la Dirección de Transporte 
mediante los certificados de habilitación vigentes, expedidos por la autoridad de la 
bandera y la Prefectura de Punta del Este, controlando los requerimientos de seguridad y 
navegabilidad y considerando a la Dirección Nacional de Hidrografía como autoridad 
portuaria. 


Dicha reglamentación autorizó a prestar servicios a las embarcaciones nacionales 
inscriptas en la matrícula de cabotaje y con una capacidad mínima de veinticinco 
pasajeros, habilitadas por la Dirección Registral y de Marina Mercante de la Prefectura. 


A su vez, la reglamentación estableció que en la temporada siguiente, la 2011- 
2012, las embarcaciones nacionales deberían contar con una capacidad mínima para 
noventa pasajeros y condiciones técnicas adecuadas para el ascenso y descenso de los 
pasajeros del buque crucero a la embarcación. Para facilitar el cumplimiento de los 
nuevos requerimientos se puso a disposición de los empresarios el Fondo de Fomento de 
la Marina Mercante. 


La Dirección General de Transporte Fluvial y Marítimo dictó en octubre de 2011 una 
nueva resolución para la pasada temporada. Esta nueva reglamentación recogió los 
siguientes lineamientos de las normas anteriores para las embarcaciones nacionales. A 
saber: capacidad mínima requerida: noventa pasajeros; cantidad mínima de 
embarcaciones nacionales a contratar: dos; estándar de calidad: contar con condiciones 
adecuadas para el ascenso y descenso de pasajeros. En el tema de seguridad se debía 
contar con certificado de navegabilidad vigente y cobertura de seguros correspondiente. 
El seguimiento de las condiciones de seguridad, confort y capacidad siguió siendo 
responsabilidad de la Dirección de Transporte y de la Prefectura Nacional Naval. La 
resolución también fijó lineamientos para la próxima temporada 2012- 2013. 


Pero hoy, el Decreto N* 326 de 1990, basado en el artículo 309 de la Ley N* 14.106, 
de 1973 que mencioné, no tiene validez jurídica para autorizar con carácter de excepción 
la utilización de embarcaciones de bandera extranjera en estas operaciones, porque no 
hay carencia de embarcaciones de tráfico de bandera nacional. Ahora, si los cruceros se 
ven impedidos de utilizar sus propias embarcaciones para el tráfico, se corre el riesgo de 
que los operadores de cruceros eliminen Punta del Este como puerto de escala. Esto 
amerita que para salvaguardar el interés general se cree una solución legislativa como la 
que está a consideración de esta Comisión. 


Esa ley deberá contemplar la preservación del turismo de cruceros por los 
beneficios directos e indirectos que genera para la economía nacional y la protección de 
la bandera nacional en la prestación de los servicios. 


En la temporada pasada, de 122 escalas anunciadas se cumplieron 106. Arribaron a 
bordo 200.712 pasajeros y 73.138 tripulantes, desembarcando 198.907 personas, 
representando el 73% del total de personas arribadas. Estamos hablando de 200.000 
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personas que visitaron nuestro balneario para conocer, comprar y realizar distintas 
excursiones. Para la próxima temporada hay 118 escalas anunciadas, por lo cual se 
mantendrá el mismo nivel turístico. 


El proyecto de ley busca el equilibrio entre los "tenders" y las embarcaciones 
nacionales. 


Personalmente, no percibo la necesidad de la inclusión de la última frase del primer 
inciso, que expresa: "Las demás embarcaciones deberán ser, en todo caso, de bandera 
nacional", porque tienen que ser "tenders" o de bandera nacional, por lo que no le 
encuentro explicación. 


El proyecto de ley deja librado a la reglamentación temas como el número necesario 
para dicho transporte y las condiciones exigibles a las embarcaciones que se ofrezcan 
para ser utilizadas en la prestación del servicio. Lo ideal sería que si la Comisión no 
tuviera conocimiento de un proyecto de reglamentación, lo recabara de las autoridades, 
para evaluar si el proyecto de ley no debería incluir cláusulas adicionales. 


SEÑOR POZZI.- Quiero aclarar que, a mi juicio, la expresión "en todo caso" reafirma 
que las embarcaciones deben ser de bandera nacional. 


SEÑOR BAUBETA.- Esa expresión no sería necesaria, porque deben ser de 
bandera nacional. Al expresar que en todo caso deben ser de bandera nacional, podría 
entenderse que cabría la posibilidad de que pudieran ser de otra bandera. 


SEÑOR POZZI.- Podría eliminarse "en todo caso", pero no hay duda de que las 
embarcaciones no pueden ser de otra bandera. 


SEÑOR BAUBETA.- Considero que debería decir en todos los casos, o que 
siempre deben ser de bandera nacional. 


Considero que la reglamentación debería fomentar la larga estadía, y no penalizarla 
con embarcaciones a la orden que no cumplan funciones. La tendencia es a la recalada 
de cruceros de mayor capacidad, y por eso este tipo de embarcaciones no se debería 
penalizar en costos, posibilitándose la utilización de mayor número de "tenders" para 
cruceros con más de 3.000 pasajeros en las dos primeras horas posteriores al fondeo y 
en las dos últimas horas previas al zarpe. 


Además, la reglamentación debería contemplar la distribución equitativa de las 
lanchas locales, en caso de congestión cuando todas las lanchas habilitadas se 
encuentren ocupadas, la exigencia de la calidad de las embarcaciones, teniendo en 
cuenta que las embarcaciones locales son una extensión del buque en cuanto a la 
responsabilidad de la línea con los pasajeros, manteniéndose el estándar de la compañía. 


Asimismo, deberían contemplarse medidas de seguridad para la travesía, 
accesibilidad entre la plataforma del buque y la cubierta principal de la lancha, velocidad 
mínima del servicio en condiciones normales de mar, confort, capacidad y seguro 
suficientes. 


Finalmente, entiendo que con la aplicación de la ley teóricamente no aumentarían 
los costos de los buques cuya capacidad fuera menor a 2.000 pasajeros, pero sí habría 
un aumento de costos de escala en buques de mayor capacidad. 


SEÑOR NIFFOURI BLANCO.- No me quedó claro el asunto de los adicionales y me 
gustaría que se repitiera. 


SEÑOR BAUBETA.- El proyecto deja librado todo a la reglamentación, y por eso 
señalé dos conceptos principales que son fomentar la larga estadía y la posibilidad de 
utilizar mayor número de embarcaciones de bandera extranjera, en el caso de buques 
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que transporten más de 3.000 pasajeros, en las dos primeras horas del arribo y en las 
dos horas previas al zarpe, que son los momentos en que hay mayor movimiento. 


SEÑOR NIFFOURI BLANCO.- ¿Qué sea limitado? 


SEÑOR BAUBETA.- No; al contrario: que se permitiera a las embarcaciones 
auxiliares de los cruceros participar en mayor porcentaje en esas horas cruciales de 
mayor movimiento. El tema de fomentar la larga estadía es porque generan más servicios 
a la economía nacional. 


SEÑOR POZZI.- Es muy probable que cambie la carátula del proyecto y su alcance 
se extienda a todo el país y no solo a la bahía de Maldonado. 


Esta modificación responde a un pedido del señor Diputado Pedreira para que el 
proyecto tenga un sentido más genérico y contemple a todos los destinos marítimos del 
país. 


SEÑOR BAUBETA.- La extensión a cualquier puerto que tenga los muros aptos 
para el atraque de cruceros, sería positiva. Se ha anunciado una escala de cruceros en 
Colonia para esta temporada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al CENAVE por sus aportes que 
analizaremos cuanto antes, porque nuestra intención es aprobar el proyecto lo antes 
posible, ya que el Poder Ejecutivo tiene la necesidad imperiosa de aprobarlo antes de que 
comience la temporada de cruceros. Si fuera posible, lo aprobaríamos hoy. 


Muchas gracias. 
(Se retiran de Sala los representantes de CENAVE) 
(Ingresa a Sala la Intergremial Marítima) 


———La Comisión tiene el gusto de recibir a los señores José Luis Suárez, Roberto 
Serdena, Víctor Lemiechevsky, Alvaro Ortuzar y Artigas García, representantes de la 
Intergremial Marítima que fueron invitados para conocer su opinión acerca del proyecto 
que está estudiando la Comisión. 


SEÑOR GARCÍA.- Este proyecto refiere un tema muy serio. En el período pasado 
tratamos de que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas regulara la actividad, pero 
no logramos nada. 


Esto atañe a la seguridad. Hay un problema básico: no hay embarcaciones ni nadie 
que invierta para trabajar esos cuatro o cinco meses, sobre todo en la bahía de 
Maldonado. 


El asunto es que los cruceros bajan su personal. Hay una ley que establece que en 
los puertos uruguayos tienen que navegar los barcos con patrones y prácticos uruguayos, 
pero eso no se respeta, y ha habido quejas de la gente de las boyas y de los amarres de 
Punta del Este, porque los cruceros bajan embarcaciones que llevan alrededor de ciento 
treinta personas, que tienen un desplazamiento importante. Nosotros no juzgamos ni 
decimos que haya impericia de parte de los operadores que tripulan. La realidad es que 
tienen el mandato de la agencia con respecto a los tiempos que deben cumplirse; que 
caiga quien caiga. Por una cuestión de seguridad, de soberanía y de protección del medio 
ambiente es bueno que esas embarcaciones sean tripuladas por tripulantes uruguayos. 
Es necesario hacer un control porque, también hay que dejar en claro que en el país no 
hay una infraestructura adecuada para hacer los controles sobre esas embarcaciones. 
Nos dicen que son unos botecitos y es cierto, pero transportan ciento veinte personas, y 
si cada una de ellas tira una caja de cigarrillos al agua en la bahía de Punta del Este 
hacen un desastre grande. Son todos muy cuidadosos del medio ambiente pero del de 
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ellos, no del nuestro. Eso está en la tapa de los libros. No quiere decir que infrinjan las 
normas pero tiene que haber un control. Sería buenísimo avanzar en ir marcando pautas. 
En ese sentido, siempre hay que legislar teniendo como prioridad la bandera nacional. 
Hay que tener en cuenta que es una inversión muy grande y normalmente no hay gente 
dispuesta a invertir y a hacer el mantenimiento de esas lanchas -por llamarlas de alguna 
manera- para que estén siete meses paradas. 


Por otro lado, puede haber alguien que sí lo quiere hacer y frente a eso hay que 
tener en cuenta que a veces hay cuatro cruceros fondeados. Tampoco hay capacidad 
para el abasto. El tema fundamental es la regulación de las velocidades, de seguridad, de 
las cargas, de cómo atracar, de no molestar a los que ya están fondeados en el puerto de 
Punta del Este. Todo esto puede parecer trivial pero puede darse que haya gente 
almorzando en un crucerito en Punta del Este, que pagaron su amarra y tienen todo su 
derecho de estar ahí y viene una de estas con un desplazamiento brutal y les aguó la 
fiesta. Digo esto que es lo más elemental. 


Sabemos que no vamos a tener control pero estamos seguros de que la Prefectura 
trabaja a conciencia, a pesar de que no tiene personal suficiente, de que no hay 
embarcaciones. Entonces, la gente que puede hacer el control estatal arriba de esas 
embarcaciones somos los trabajadores civiles, uruguayos que estamos embarcados. 


SEÑOR SERDENA.- Yo soy maquinista naval. Como decía Artigas, a nosotros nos 
preocupa la seguridad. Siempre estamos insistiendo en Prefectura y en los ámbitos 
correspondientes. A veces vamos un poco atrás de todo lo que se nos va presentando. 


Como ya se dijo, hace tiempo que se venía planteando esta situación. Ahora está al 
caer; comienza la temporada y nosotros sabemos que hay muchas lanchas que pueden 
estar al servicio de los buques de pasaje pero no reúnen las condiciones mínimas de 
seguridad. Podemos pedir lo básico e imprescindible para estos casos pero no tengo 
claro la cantidad de pasajeros que bajan y lo que se exige a los barcos de pasaje para 
que la gente pueda bajar con lanchas propias. Hasta ahora en el Uruguay -puede 
aparecer algo nuevo- la mayoría de las lanchas que pueden prestar ese servicio no 
cuentan con la mayoría de los sistemas de seguridad. Eso preocupa a los maquinistas, a 
los patrones y a la gente que está embarcada. Queremos seguridad para ese tipo de 
embarcaciones, y será bienvenido todo lo que sea puesto de trabajo para los uruguayos. 
La cuota que se precise sería un cien por ciento; este es el ideal, pero sabemos como 
son las reglas de juego. 


Nosotros insistimos con la seguridad porque es clave para que el negocio camine 
bien y para nosotros la vida es fundamental. 


SEÑOR SUÁREZ.- Quería saber si la Comisión tiene algo legislado al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un proyecto que creo que fue enviado a la 
Intergremial. 


SEÑOR GARCÍA.- No nos ha llegado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un proyecto escrito que presentó el Poder 
Ejecutivo que intenta modificar la Ley N* 12.091, que hasta este momento había sido 
interpretada por un decreto. La idea del Poder Ejecutivo era flexibilizar la utilización de los 
cruceros para que puedan hacer el traslado de sus pasajeros al puerto. Ese era el espíritu 
de este proyecto a efectos de reducir los costos de escala y lograr que haya más 
cruceros en el puerto de la bahía de Maldonado. La idea es extenderlo a todo el país. Por 
eso nos parece importante escuchar su opinión. 


Bs 


SEÑOR NIFFOURI BLANCO.- Quería comentar lo que implica el proyecto -algo ya 
dijo el Presidente- en cuanto a navegación, comercio y cabotaje. Lo que supuestamente 
pretende este proyecto es que los cruceros que vienen puedan bajar con bandera 
extranjera hasta un 50% de lo necesario en la utilización de ese cabotaje. 


SEÑOR LEMIECHEVSKY.- ¿Abarca todo lo que comprende aguas territoriales, y 
comercial de cabotaje, la excepción a la reserva de bandera sobre ese tipo de tráfico? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solo cruceros. 


SEÑOR LEMIECHEVSKY.- En mi opinión personal -debo remarcar que recién tomo 
nota del proyecto-, simplemente es un poco más de lo que a nivel nacional se viene 
gestando con respecto a la excepción de la reserva de bandera que, en definitiva, obra 
mal a lo que es la Marina Mercante como patrimonio nacional. 


En los proyectos que están vinculados a circunstancias del país, donde se tienen 
que realizar tareas puntuales, por carencia de proyección o de logística en esa tarea, 
como ser esta de permitir el desembarco de pasajeros de los buques de pasaje con 
embarcaciones propias, tenemos que analizar hasta dónde nosotros podemos brindar 
ese servicio. No es un servicio que nace puntualmente en el día de la fecha sino que se 
viene proyectando desde hace años. Debemos identificar quiénes son los que componen 
la vida de la Marina Mercante uruguaya y qué proyecto tenemos de futuro para ello. 
Facilitar para resolver esta tarea explícita, de acuerdo con el proyecto, para agilizar es 
correcto. Ahora bien, con este proyecto facilitamos la tarea, pero paralelamente no 
perdamos el horizonte de que tenemos que crear el instrumento, a nivel nacional, que 
resuelva que en un futuro próximo -porque los buques de pasaje seguirán viniendo; 
sabemos que está el proyecto del Río Uruguay, si la tomamos puntualmente para 
resolver el presente en beneficio del desarrollo que se avecina, podemos considerar que 
está bien. Si no tenemos el resguardo, tenemos que crear la forma de que los actores 
nacionales profundicen el análisis, y de acuerdo con un determinado tiempo logren crear 
la infraestructura para brindar el servicio con máximo profesionalismo y máxima 
seguridad. Ahí nos damos como imagen de país: estamos hablando de cruceros con 
normas de seguridad de alto nivel. Si desarrollamos esa línea, de aquí a dos o tres años, 
no solo brindaremos un servicio sino que estaremos dando un mensaje de que la tarea no 
fue realizada en tiempo y forma pero que avanzamos en ella. Me atrevo a decir que 
haríamos un daño a futuro si nos quedamos simplemente con un proyecto que estaría 
resolviendo algo en presente para que sea eterno. Lo planteo como una hipótesis. No 
puedo demostrarlo como si fuera una verdad analizada. Esto debemos considerarlo 
porque existen otros proyectos al respecto. Hay que tener en cuenta que el artículo 1* de 
la ley sobre cabotaje, Ley N* 12.901, Navegación y Comercio de Cabotaje, establece a 
texto explícito la necesidad de reserva de bandera. 


Todo lo que estoy diciendo se resume en ese artículo. No tenemos que perder de 
vista el artículo 1% de la Ley N* 12.091. Es decir, crear la infraestructura para resolver en 
presente la tarea, pero a futuro tenemos que resolverla nosotros. O sea, volver a la 
reserva de bandera. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero hacer una aclaración. El tema del 50% como idea es 
buena pero a veces las ideas se disparan y quedan sujetas a interpretaciones. Quizá, 
algo bueno sería manejar que las embarcaciones de apoyo, que entregan suministro a los 
cruceros -por una cuestión de soberanía y donde la autoridad marítima puede ejercer la 
autoridad, valga la redundancia- fueran siempre de bandera nacional. 


El transporte de pasajeros es algo que hay que analizar muy detalladamente porque 
decir al barrer un 50% quiere decir que puede llevarse en una chalupa. Y estamos 
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hablando de seguridad y responsabilidad bastante seria. La ley dice que los pueden llevar 
embarcaciones de bandera uruguaya y, por tanto, hay que hacerse cargo si pasa algo. 


Me parece que todos estos aspectos precisan un estudio más profundo en el 
momento de aprobar esto. Habría que hacer la salvedad del resguardo de bandera. No 
debemos desconocer las leyes que ya tenemos porque si no superponemos unas con 
otras y ya tenemos algunas que nos dan ciertos márgenes que no podemos dejar en el 
olvido. Obviamente, cuando legislamos para el tema marítimo tenemos que ser 
conscientes de que no es puntual. El caso de los cruceros también está involucrado en 
todo un desarrollo que se está dando en la Marina Mercante, en nuestras costas, que 
viene con las prospecciones sísmicas y de hidrocarburo, donde va a aumentar el tráfico, 
la demanda, las embarcaciones desde La Paloma hasta Nueva Palmira. Todo eso va a ir 
cambiando y hay que dejar espacio para corregir, porque es muy dinámico. 


A modo de sugerencia -porque no soy técnico- quiero decir que a la hora de 
reglamentar esto hay que tener en cuenta la clasificación internacional a la que están 
sometidas las embarcaciones que vienen acá. No podemos estar por encima ni por 
debajo, por el tema de los seguros; si hacemos por encima corremos a los buenos y si 
hacemos por debajo traemos a los piratas. 


SEÑOR POZZI.- En cuanto a por qué llega este proyecto de ley acá, quiero decir 
que, en realidad, había altas chances de que los cruceros no recalaran más en Punta del 
Este porque no les servía pagar el costo de lancha, tal cual estaba planteado. Sé que 
hubo reuniones, tanto de los representantes de los cruceros como de las agencias 
marítimas o gente que tenía lanchas en Punta del Este afectadas al tráfico. Se llegó a una 
solución que es repartir 50% de los viajes entre los "tenders" que hoy traen los cruceros y 
las lanchas que hoy están afectadas al tráfico en la bahía de Maldonado. Para hacer esto 
no hay más remedio que hacer una excepción al artículo 1? de la ley sobre cabotaje. Por 
ello aparece este proyecto de ley. No sé como se hará el control pero va a poder ser 
resuelto. 


El propósito era que antes de la temporada estuviera acordado que parte de los 
viajes los van a hacer los "tenders" de los cruceros y otra parte, la gente que trabaja en 
esto en Punta del Este. Según dicen, por un problema de costos hay buques que no 
recalan más y eso afectaría la posibilidad de seguir llegando. Digo todo esto porque está 
expuesto en la exposición de motivos del proyecto. 


Eso es lo que hoy está arriba de la mesa, y por eso estamos estudiando este 
proyecto que involucra un montón de gente. Me refiero a la que trabaja con las lanchas 
en el puerto y, además, a la que tiene que ver con todos los servicios que se venden a 
raíz de la bajada de los pasajeros, por lo que la iniciativa me parece importante. 


Hay aspectos del proyecto que vamos a cambiar, y no va a estar dedicado 
exclusivamente a la bahía de Maldonado sino a todos los cruceros que lleguen y 
necesiten tareas de este tipo. 


Esa es la contextualización de este proyecto. 


Coincido en que hay otros temas que deberemos estudiar, como por ejemplo lo 
relativo a la explotación petrolera, etcétera, pero hoy el asunto que nos convoca es este, 
que se enmarca en la posibilidad de que los cruceros no llegaran más a Punta del Este. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación que nos visita. 
Vamos a considerar los aportes que realizaron y cuando se apruebe el proyecto, les 
informaremos. 
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(Se retira de Sala la delegación de la Intergremial Marítima) 


——La idea que teníamos para el trabajo de la Comisión era la de aprobar el 
proyecto en el día de hoy en función de los aportes de las delegaciones. Sin embargo, el 
señor Diputado Niffouri nos acercó una nota de algunos armadores que tienen que ver 
con el tráfico de barcos en Punta del Este, quienes solicitan ser recibidos a los efectos de 
plantear sus inquietudes con respecto al proyecto que tenemos a consideración. Por lo 
tanto, creo que antes de que aprobemos el proyecto sería bueno convocarlos -quizá, para 
el próximo martes a la hora 11- a los efectos de escuchar lo que planteen y una vez 
cerrada la ronda de delegaciones que concurran, aprobar el proyecto en el mismo día. 


(Apoyados) 


SEÑOR NIFFOURI BLANCO.- A raíz de este proyecto nos interiorizamos en el 
tema, hablamos con el Diputado por Maldonado del Partido Nacional y le entregamos el 
proyecto que está a estudio. A partir de allí, se comunicaron con nosotros estas personas, 
que son quienes realmente están involucradas en el tema, porque son las que hacen ese 
trabajo. Por lo tanto, sería interesante escucharlos, ya que plantean su visión acerca de 
este proyecto, aunque por lo que hemos estado hablando no están radicalmente en 
contra. 


Lamentablemente, no pude asistir a la Comisión cuando asistieron las delegaciones 
del Poder Ejecutivo -voy a leer la versión taquigráfica, ya que me habría gustado hacer 
algunas preguntas, porque se habla del tema de los costos, pero por lo que tengo 
entendido estos no son iguales en el Puerto de Punta el Este y en el de Montevideo, 
donde los pasajeros bajan directamente y no precisan el cabotaje. Entonces, si hay que 
revisar los costos, por el que los cruceristas están planteando que no podrían llegar a 
algunos puertos porque son caros, habría que analizarlo desde todos los puntos de vista. 
También sería interesante escuchar a esa delegación porque ellos plantean que han 
invertido mucho dinero en todo esto y a raíz de eso se les pide una contraprestación, se 
les exige un control de calidad bastante importante, por lo que están haciendo el esfuerzo 
para poder llevarlo adelante. Asimismo, ellos planteaban el tema de las distintas 
habilitaciones, porque si se habilita a más embarcaciones de bandera nacional y se abre 
la puerta para que puedan bajar buques de bandera extranjera, lo que tal vez pueda 
pasar es que le vaya mal a todos, a los que están y a los que pueden venir. Por lo tanto, 
reitero que sería interesante escuchar el planteamiento que quieren realizar. De esta 
manera podríamos llegar a buen puerto con este proyecto. Tal vez, por apresurarnos y 
ganar algunos días podemos aprobar un proyecto que resulte opuesto a lo que se busca: 
tratar de que haya más turismo y que los actores nacionales puedan trabajar de la mejor 
forma posible. 


SEÑOR PEDREIRA.- Quiero hacer una consulta porque la intervención de la 
Intergremial Marítima me hizo pensar que estamos legislando ante una coyuntura del 
presente, y tal vez sea oportuno incluir alguna salvaguarda para el futuro, porque no 
sabemos qué Marina Mercante ni qué cabotaje vamos a tener, aunque, quizá, pueda ser 
muy fuerte y ojalá que así sea. Sería bueno hacer alguna consulta a los compañeros del 
Poder Ejecutivo para introducir en el texto del proyecto de ley alguna salvaguarda que 
establezca que estas condiciones se den bajo la declaratoria de interés del Poder 
Ejecutivo. Eso no cambiaría el proyecto de ley sustancialmente, pero pondría una 
salvaguarda y en el caso de que las condiciones varíen en el futuro regiría la ley dura de 
cabotaje tal como está y no el proyecto que estamos considerando en este momento, que 
es para esta coyuntura. 


«Qe 


Planteo esto porque me parece interesante agregar algún elemento en ese sentido 
que nos permita tener la bandera nacional para todo lo que sea transporte marítimo, sin 
tener que volver a modificar la ley. 


SEÑOR POZZI.- Me parece muy bien esperar una semana más y escuchar a todos 
los actores; eso es lo que siempre se ha hecho. De todos modos, creo haber escuchado 
que en el día de ayer el Poder Ejecutivo dijo haber conversado con todos los actores y 
también con los lancheros de Punta del Este. Hay lancheros y hay agencias, y 
deberíamos saber qué se conversó. A nosotros ayer no nos llegó la versión de que 
hubiera una especie de franquicia para habilitar más lanchas; tal vez, esté pasando pero 
no se expresó, por lo que vale la pena hacer la consulta y actuar en ese sentido. 


Por otra parte, podemos buscar una forma para incluir en el proyecto de ley lo 
expresado por el señor Diputado Pedreira, pero no se me ocurre cómo. Este proyecto de 
ley introduce una modificación que mañana puede ser derogada por otra ley si es 
necesario porque cambian las circunstancias, pero no sé cómo incluir en este proyecto 
alguna protección, aunque podemos preguntarle a algún abogado. Este proyecto de ley 
puede quedar caduco si mañana en Punta del Este se hace un muelle para recibir 
cruceros, ya que en ese caso se terminan las lanchas, etcétera, o en el caso que ayer 
mencionaba la delegación de la Dirección Nacional de Hidrografía en el sentido de que se 
va a alargar el muelle de Piriápolis para que los cruceros puedan atracar allí, sin 
necesidad de "tenders" ni lanchas. De manera que podríamos buscar el modo de incluir 
esta inquietud, aunque reitero que no se me ocurre cómo hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Proponemos recibir el próximo martes a la hora 11 a la 
delegación que solicitó la reunión y a continuación votar el proyecto. 


También teníamos la intención de comenzar el tratamiento del proyecto de ley de 
normas varias que vino del Senado. Nuestra idea era citar a la UNASEV para el día 
martes a los efectos de que haga la presentación del proyecto y al día siguiente al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, a la ANETRA y a la UNOT, pero podríamos 
hacerlo el miércoles y, quizá, si algún señor Diputado considera importante invitar alguna 
otra entidad o grupo, podríamos hacerlo. Este proyecto de ley es complejo en el sentido 
de que incluye varias normas con respecto a determinados temas, por lo que se podría 
citar a otras asociaciones. 


Haremos las consultas ante el Poder Ejecutivo con respecto a lo que decían los 
señores Diputados Pozzi y Pedreira. 


Se levanta la reunión. 


